В СУДЕБНУЮ КОЛЛЕГИЮ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ ВЕРХОВНОГО СУДА РБ
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450078, г. Уфа, ул. Революционная, 154, к. 

по гражданскому делу  № 



«О признании права собственности на занимаемое жилое помещение в порядке приватизации». 
Копия:
ОАО «Трест Уфагражданстрой»,
г. Уфа, ул. Революционная, 154

Копия:
Администрация ГО г. Уфа
г. Уфа, Пр. Октября, 120
Копия:
УФРС по РБ
г. Уфа, ул. Цюрупы, 13
ВОЗРАЖЕНИЯ ПО КАССАЦИОННОЙ ЖАЛОБЕ
представителя ОАО «Трест Уфагражданстрой» 
на решение Советского районного суда г. Уфы РБ от 13.03.2009 г.

13 марта 2009 года Советским районным судом г. Уфы было решено удовлетворить мои исковые требования к ОАО «Трест Уфагражданстрой» о признании права собственности на занимаемое жилое помещение в порядке приватизации.

Ответчики не согласились с данным решением суда по мотивам неправильного применения норм материального права, неправильным определением юридически значимых обстоятельств дела, не соответствия выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела и их необоснованностью. С такой позицией нельзя согласиться по следующим основаниям:

В обосновании своих выводов ответчики приводят противоречивые доводы, не основанные на законодательстве и противоречащие юридической логике и здравому смыслу.

1. 8 мая 2009 года вступило в законную силу решение Советского районного суда по делу № 2-971/2009, которым было решено удовлетворить исковые требования  Гайнутдинова Р. Р. к ОАО «Трест Уфагражданстрой» о признании права собственности в порядке приватизации на занимаемое жилое помещение — комнату № 34 д. 154 ул. Революционной г. Уфы.

2. Ответчики ссылаются на то, что в соответствии со ст. 4 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ» № 1541—1 от 4.07.1991 г. «…не подлежат приватизации жилые помещения, находящиеся в аварийном состоянии, в общежитиях...» и на то, что согласно техническому заключению дом № 154 ул. Революционной г. Уфы является аварийным.


Между тем, согласно п. 7 Постановления Правительства от 28 января 2006 г. за № 47 «Об утверждении положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции» признание многоквартирного дома аварийным осуществляется межведомственной комиссией органа местного самоуправления, а не только на основании технического заключения.  

Заключение межведомственной комиссии о том, что дом № 154 ул. Революционной г. Уфы признан аварийным, представителем ответчика суду не представлено.

Техническое же обследование, на которое ссылаются ответчики, было сделано на предмет возможности надстройки дополнительных этажей в здании № 154 ул. Революционной г. Уфы и в нем говорится об аварийном состоянии крыши здания. А крыша  здания (включая кровлю и несущие конструкции) была полностью отремонтирована ОАО «Трест Уфагражданстрой» в июле 2008 года (процесс ремонта крыши был заснят истцом при помощи фотоаппарата, фотографии прилагаются).

Кроме того, ответчики активно пытаются продать помещения в жилом доме № 154 ул. Революционной г. Уфы под офисы (распечатка с Интернет-портала «Вся недвижимость Уфы» прилагается), что противоречит доводам ответчика об аварийном состоянии жилого дома № 154 ул. Революционной г. Уфы.

3. Довод ответчика о том, что не подлежат приватизации жилые помещения, находящиеся в общежитиях также не выдерживает никакой критики, так как согласно Бюллетеню Верховного Суда РФ № 9 от 25.09.2006 г.:

В соответствии со ст.7 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям, использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма.

Из указанной статьи следует, что общежития, принадлежавшие государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и переданные в ведение органов местного самоуправления, утрачивают статус общежитий в силу закона и к ним применяется правовой режим, установленный для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма. 

При этом отсутствие договора социального найма, а также решения органа местного самоуправления об исключении соответствующего дома из специализированного жилищного фонда не препятствует осуществлению гражданами прав нанимателя жилого помещения по договору социального найма, поскольку их реализация не может быть поставлена в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов. Следовательно, граждане, которые занимают названные жилые помещения, вправе приобрести их в собственность, руководствуясь ст. 2 Закона Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации».

4. Ответчик оспаривает вывод суда о ничтожности сделки, в результате которой право собственности на здание общежития перешло к ОАО «Трест Уфагражданстрой», тогда как в ст. 18 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ» указывалось, что жилищный фонд подлежит приватизации совместно с предприятием на условиях, установленных законодательством. 

Таким образом, речь шла о приватизации жилищного фонда не в составе имущественного комплекса предприятия, а всего лишь совместно с ним, на условиях, установленных Законом РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ», то есть самими гражданами, занимающими данные жилые помещения.

В ст. 18 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» прямо предусмотрено, что ведомственный жилищный фонд в таких случаях передается в полное хозяйственное ведение правопреемников, иных юридических лиц, органов местного самоуправления с сохранением всех жилищных прав граждан, проживающих в таких домах, в том числе и права на приватизацию жилья.

Кроме того, в соответствии со ст. 25 Закона РСФСР «О собственности в РСФСР», регулировавшей порядок приватизации и действовавшей в момент совершения сделки, имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть отчуждено в частную собственность граждан и юридических лиц в порядке и на условиях, установленных законодательными актами. 

Впоследствии данная норма была сохранена в ст. 217 ГК РФ, согласно которой: имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества. 

Порядок приватизации, то есть отчуждения в частную собственность граждан и юридических лиц государственного и муниципального имущества, в период возникновения спорных правоотношений регулировался целым рядом нормативных правовых актов, и в первую очередь Законом РФ № 1531-1 от 03.07.1991 года «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации». 
В соответствии с п. 5 ст. 2 указанного Закона РФ № 1531-1 от 03.07.1991 года «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» действие данного закона не распространяется на объекты жилищного фонда.
Порядок приватизации жилищного фонда, в свою очередь, регулировался и регулируется ст. 1, 2, 18 Закона РФ № 1541-1 от 04.07.1991 года «О приватизации жилищного фонда в РФ». 
Согласно ст. 1 Закона РФ № 1541-1 от 04.07.1991 года «О приватизации жилищного фонда в РФ» приватизация жилых помещений государственного и муниципального жилищного фонда — это бесплатная передача в собственность граждан РФ занимаемых ими жилых помещений.
Следовательно, отчуждение государственного жилищного фонда может производиться: во-первых, только бесплатно; во-вторых, только в собственность физических лиц; и, наконец, в-третьих, в собственность отнюдь не любых физических лиц, а исключительно в собственность тех лиц, которые проживают в жилых помещениях.
Таким образом, и такой частный способ приватизации государственного жилищного фонда, как внесение его в уставный капитал предприятия, законодательством РФ категорически запрещен и не допускается, так как жилищный фонд имеет особый режим приватизации, и подлежит приватизации только и исключительно одним способом – путем бесплатной передачи гражданам, занимающим жилые помещения на условиях найма.
Сделка по внесению государственного жилищного фонда в уставный капитал частного предприятия является ничтожной на основании ст. 168 ГК РФ, так как не соответствует требованиям законодательства о приватизации. 

В соответствии с пунктом 1 ст. 166 ГК РФ ничтожная сделка является недействительной независимо от признания ее таковой судом. В соответствии с пунктом 1 ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий и недействительна с момента ее совершения. 

Следовательно, данная сделка не могла повлечь за собой правовых последствий в виде возникновения права собственности Ответчика на спорное жилое помещение.
5. Кроме того, здание общежития, находящееся по адресу: г. Уфа, ул. Революционная, дом № 154  находится в приложенном к  делу перечне имущества, для которого действующим законодательством установлен особый режим приватизации (копия перечня предоставлена самим ответчиком и находится в материалах дела, распечатка прилагается), таким образом, речь шла о приватизации жилищного фонда не в составе имущественного комплекса предприятия, а всего лишь совместно с ним, на условиях, установленных Законом РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ», то есть самими гражданами, занимающими данные жилые помещения.
Таким образом, полагаем, решение Советского районного суда г. Уфы от 13 марта 2009 года об удовлетворении иска 





  к ОАО «Трест Уфагражданстрой» о признании права собственности на занимаемое жилое помещение в порядке приватизации вынесено совершенно обоснованно, с учетом действующего законодательства, на основании представленных сторонами доказательств и доводов, по тщательно исследованным и изученным материалам дела, которым суд дал правильную оценку и каких-либо оснований для направления дела на новое рассмотрение нет.

На основании изложенного просим суд указанное решение оставить без изменения, кассационную жалобу —  без удовлетворения.

ПРИЛОЖЕНИЯ: 

1. Копия Решения Советского районного суда по делу № 2-971/2009;

2. Копии Возражения по Кассационной жалобе (3 шт.);

3. Фотографии ремонта крыши жилого дома № 154 ул. Революционной г. Уфы;

4. Распечатка с Интернет-портала «Вся недвижимость Уфы»;

5. Перечень имущества, для которого действующим законодательством установлен особый режим приватизации.
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