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 П
оявление новых форм общественной 

самоорганизации в России, начиная 

с 2005 года, оказалось достаточно 

неожиданным в условиях нефтегазового изо-

билия и полной стабилизации политической 

жизни. Речь идет о таких разных явлениях, 

как массовые протесты против монетизации 

льгот, движения в защиту жилищных прав, 

против уплотнительной застройки и прину-

дительных выселений, экологические иници-

ативы в защиту среды обитания, новые проф-

союзы и нарастающее в последние два-три 

года количество забастовок, а также недавно 

поднявшиеся протесты против милицейско-

го произвола. Относительное экономическое 

благополучие, рост доходов основной части 

населения, хотя и распределенный крайне 

неравномерно, в сочетании с авторитарно-

полицейским режимом, который полностью 

стерилизовал политическую сферу, пре-

вратил основные институты политического 

участия (выборы и представительные орга-

ны) в пустую форму и установил контроль за 

СМИ, — все это представляет собой не самый 

благоприятный фон для протестных движе-

ний и общественной самоорганизации. Тем 

не менее эти движения появились — и число 

их растет — именно в эпоху «стабилизации», 

а не в условиях экономического кризиса 

1990-х годов, когда ожидавшиеся массовые 

протесты и даже бунты так и не состоялись. 

Почему именно сейчас началось пробуж-

дение общественной самоорганизации? 

Каковы те факторы, которые вызвали ее к 

жизни, и как они отражаются на характере и 

перспективах ее развития?

Как расценивать эти новые явления? 

Означают ли они становление автономно-

го публичного пространства (или многих 

пространств), неподконтрольного авто-

ритарной власти, где начинается процесс 

артикуляции специфических социальных 

интересов и, соответственно, процесс 

структурно-функциональной дифференциа-

ции общества?1 Во многих развивающихся 

странах именно появление низовых социаль-

ных движений в 1980-е годы способствовало 

расширению публичной сферы, возникно-

вению нового публичного пространства, 

где формулировались новые социальные 

требования и права и где возникали новые 

субъекты коллективного действия. В 1990 — 

2000-е годы это привело к углублению поли-

тической демократии, ее распространению 

на политически и социально исключенные 

прежде слои и в конечном счете к появлению 

устойчивых демократических институтов, 

которые до этого рассматривались боль-

шинством населения как чисто элитарные 2. 

Свидетельствует ли возникновение новых 

форм общественной самоорганизации в 

России о том, что она тоже может пойти ана-
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логичным путем преодоления (или хотя бы 

ослабления) традиционной модели власти, 

основанной на господстве-подчинении, и 

достичь на этой основе укорененной полити-

ческой демократии? Или же это — лишь бла-

гие пожелания и думать о появлении нового 

публичного пространства в России не только 

преждевременно, но и безосновательно, не 

говоря уже об изменении модели власти и 

становлении демократических институтов? 

В какой мере вообще можно применять 

термин «социальные движения» к тем зача-

точным, мало артикулированным и раздро-

бленным формам общественной самооргани-

зации, которые возникают сегодня? 3

Надо сказать, что скептический взгляд на 

перспективы и демократический потенциал 

новых форм общественной самоорганизации 

является преобладающим среди российских 

либералов 4. Протестные движения и граж-

данские инициативы если и замечаются 

исследователями и академическим сообще-

ством, то расцениваются, как правило, 

как малозначимые из-за их ограниченной 

численности, организационной слабости, 

неустойчивости и — по большей части — 

неуспешности. То обстоятельство, что эти 

формы общественной самоорганизации воз-

никают по преимуществу в среде социально 

ущемленных («стигматизированных») слоев 

населения, также рассматривается как суще-

ственный изъян с точки зрения их демокра-

тического потенциала. Кроме того, низовые 

инициативы, согласно опросам общественно-

го мнения, неизвестны подавляющему боль-

шинству российского населения и поэтому 

не оказывают на него сколько-нибудь замет-

ного влияния. По мнению Бориса Дубина 

(см. его статью в этом номере Pro et Contra на 

с. 24–35), «формы общественных инициатив, 

явления самоорганизации либо носят само-

защитный и реактивный, локальный и разо-

вый характер, либо (в форме организаций — 

ассоциаций, союзов и т. п.) мало известны 

российскому населению и недостаточно 

авторитетны для него, не пользуются у него 

доверием и не сопровождаются поддерж-

кой или хотя бы декларативным желанием 

поддержать. (…) Общество в сегодняшней 

России — это общество не участия, а стигмы 

и самозащиты, с одной стороны, ритуалов 

символического единения с фигурами сверх-

власти — с другой» 5.

Поскольку мы имеем дело с только нарож-

дающимся, вновь возникающим феноменом, 

то сам по себе аргумент о малой влиятельно-

сти и малочисленности новых общественных 

движений и инициатив не представляется 

корректным. В принципе, большинству 

населения и неоткуда узнавать об этих дви-

жениях и инициативах: из-за жесткого госу-

дарственного контроля над телевидением 

и частью печатной прессы информация о 

них доступна главным образом в Интернете. 

Вместе с тем статистически значимая, даже 

статистически видимая доля населения при-

нимает участие в социальных движениях и 

протестах только в очень редкие моменты 

общественного подъема и перелома. В отно-

сительно спокойных ситуациях социальные 

инновации и, в частности, формирование 

социальных движений, как правило, начи-

наются на периферии, а не в центрах соци-

альной системы и не затрагивают при своем 

возникновении несущие опоры — в первую 

очередь символические — социального 

порядка. Более того, вновь возникающие 

формы общественной самоорганизации и 

социальные движения не видны на макро-

социальном уровне и не могут быть отслеже-

ны и описаны с помощью количественных 

методов исследования, опросов прежде 

всего. Исследовательский подход, в основе 

которого анализ данных опросов обществен-

ного мнения, в принципе не позволяет уви-

деть социальные инновации до того, как они 

охватят сколько-нибудь существенную часть 

общества 6. Поэтому для того, чтобы понять 
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природу новых социальных инициатив и 

их перспективы с точки зрения накопления 

потенциала гражданского действия, необхо-

димы качественные исследования 7.

Вопрос о том, как относиться к новым 

формам общественной самоорганизации, 

является, на мой взгляд, очень важным для 

оценки перспектив модернизации страны. 

Есть ли в обществе силы, заинтересован-

ные в институциональном закреплении 

процессов социальной дифференциации и 

институциональной трансформации власти? 

Или же такие силы не появляются и не могут 

появиться в ситуации, когда власть, система 

властных отношений в принципе блокиру-

ет процессы структурно-функциональной 

дифференциации социальной системы? 8 

В таком случае мы обречены на бесконечное 

воспроизведение господства, основанного 

на практически не ограниченном произволе 

и насилии со стороны власти, ее институ-

тов и персонифицирующих ее групп, и на 

бесконечное приспособление, адаптацию 

к ней населения, которое ее пассивно под-

держивает и идентифицирует себя с ней. 

Необходима, на мой взгляд, реалистическая 

оценка способности общества к самоорга-

низации и к формированию собственных, 

внутренних (отличных от государственных 

и несводимых к ним) механизмов социаль-

ной интеграции. Это относится не только к 

сегодняшним процессам самоорганизации в 

российском обществе, но и к ретроспектив-

ному взгляду на их прошлое и перспективе на 

будущее.

Скептический взгляд на недавнее прошлое 

общественных движений в России также 

является весьма распространенным, если не 

доминирующим. Многие исследователи пола-

гают, что общественные движения в поздне-

советскую (перестроечную) и постсоветскую 

эпоху если и существовали вообще, то всегда 

были крайне слабыми, малозначимыми и не 

представляли собой сколько-нибудь важный 

фактор, определявший общую социально-

политическую равнодействующую. Лев 

Гудков, в частности, считает, что «для пони-

мания природы последующих процессов 

важно указать на отсутствие сколько-нибудь 

значимой демократической мобилизации, 

массовых социально-политических движе-

ний в стране, которые могли бы вылиться 

в создание новых политических форм и 

институтов» 9. С моей точки зрения, процес-

сы самоорганизации, которые происходили 

двадцать лет назад, в 1987—1989 годах, в ситу-

ации общественного подъема и перелома, 

могут быть расценены как значимая демокра-

тическая мобилизация. То обстоятельство, 

что ее институциональное и политическое 

влияние оказалось ничтожным, не умаляет 

значимости данного явления, а, напротив, 

заставляет искать причины этого, чтобы 

извлечь уроки для нынешней ситуации.

Надежды и иллюзии перестройки
Подъем перестроечного «неформального» 

движения начинается с 1987 года, когда были 

сняты цензурные запреты и государственная 

власть фактически отказалась от приме-

нения статей Уголовного кодекса РСФСР, 

каравших за инакомыслие 10. «Страна в 

считанные месяцы покрылась сетью обще-

ственных клубов, молодежных ассоциаций, 

самодеятельных организаций и культурно-

просветительских обществ самых разных 

толков и направлений» 11. Гласность, разру-

шившая идеологическую монополию КПСС, 

растущая неэффективность, растерянность, 

а затем и кризис властных структур способ-

ствовали тому, что общество начало стре-

мительно освобождаться от обветшавшей 

государственной оболочки; существовавшие 

в нем интересы, взгляды, мифы и фобии 

начали выходить на поверхность, прини-

мая те или иные организационные формы. 

Возникшие таким образом организации и 

движения стали именоваться «неформаль-
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ными» — по двум основаниям. Во-первых, 

подобный статус был вынужденным, посколь-

ку новые самодеятельные ассоциации никто 

не регистрировал до принятия в 1990 году 

Закона об общественных организациях. 

Во-вторых, назвавшись «неформальными», 

эти организации тем самым противопо-

ставляли себя официальным советским 

общественным организациям, которые на 

деле были продолжением государства. Сам 

термин «неформальные» указывал, таким 

образом, не только на неофициальный статус 

этих групп, но и на подлинность, содержа-

тельность их действий в противоположность 

пустой и формальной «общественной дея-

тельности». Будучи весьма пестрым по соста-

ву, неформальное движение второй полови-

ны 1980-х годов шло снизу, из общества, пере-

плетаясь и взаимодействуя, иногда довольно 

причудливо, с идеологическим и политиче-

ским размежеванием в верхах. Корни этого 

движения уходили в молодежную неофици-

альную субкультуру, которая возникла в СССР 

в 1960-е годы и затем, видоизменяясь и под-

вергаясь преследованиям властей, породила 

в 1970-е годы разнородные по направлениям 

и способам деятельности течения — от при-

родоохранных дружин и клубов самодеятель-

ной песни до диссидентского, правозащитно-

го движения, включая его демократические, 

националистические и религиозные направ-

ления 12. С конца 1986 года в этом, по преиму-

ществу интеллигентском кругу крупных горо-

дов возникают многочисленные дискуссион-

ные клубы, «которые, увеличиваясь в числе 

и политизируясь по характеру своей деятель-

ности, постепенно сформировали хотя и 

ограниченное, но чрезвычайно интенсивное 

пространство общественного диалога» 13. Очень 

быстро эта публичная арена превращается в 

пространство зарождающегося гражданского 

общества, где формируются разнообразные 

гражданские инициативы — от экологиче-

ских ассоциаций и организаций обществен-

ного самоуправления до объединений в 

поддержку гласности, защиты прав и досто-

инства человека. Появился, как писал один 

из активистов неформального движения 

Андрей Фадин, «новый социальный субъект, 

который осознал себя независимым от власт-

ных структур государства, осмелившийся не 

только думать, но и говорить, действовать, 

не спрашивая на то чьего-либо разрешения. 

Причем не в традиционной российской 

системе координат “власть — антивласть 

(оппозиция)”, в которой жили диссиденты 

1970-х и те, кто их преследовал, а совер-

шенно в новом измерении — как свободная 

самоорганизация свободных людей, которые 

выстраивали свою позицию не в логике про-

теста против чего-то, а в логике позитивного 

самовыражения, независимого движения к 

независимо выбранным целям» 14.

Экологические инициативы стали наи-

более заметным проявлением обществен-

ной самоорганизации в первый период 

перестройки. К проблемам, которые были 

в центре общественного внимания уже с 

середины 1970-х годов (загрязнение Байкала 

в связи со строительством целлюлозно-

бумажного комбината, катастрофическое 

высыхание Аральского моря и в особенно-

сти циклопический проект Министерства 

мелиорации СССР по повороту стока север-

ных рек на юг), в условиях гласности второй 

половины 1980-х прибавилось огромное 

“Процессы самоорганизации, которые происходили 
в 1987—1989 годах, могут быть расценены как значимая 

демократическая мобилизация”.
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количество новых. Чернобыльская авария 

породила мощное движение за прекра-

щение строительства атомных станций в 

густонаселенных районах (Балаковская, 

Ленинградская, Нововоронежская АЭС в 

РСФСР, Игналинская АЭС в Литовской ССР) 

и в сейсмоопасных зонах (Ереванская АЭС в 

Армянской ССР). В 1987-м и особенно 1988 

году массовые экологические акции раз-

вернулись по всей стране. Жители городов 

выступали против неуклонно ухудшающей-

ся среды обитания. В московских районах 

Тушино и Битца возникли экологические 

группы, защищавшие от вырубки лесные 

массивы, а в микрорайоне Братеево, распо-

ложенном в непосредственной близости от 

нефтеперерабатывающего завода в Капотне, 

в 1988 году был создан один из первых коми-

тетов общественного самоуправления, кото-

рый выдвинул требование радикального улуч-

шения экологической обстановки, а также 

выборов новых депутатов районного совета 

из числа жителей микрорайона 15. В городе 

Кириши Ленинградской области возникло 

движение за прекращение производства 

кормовых белков из парафинов нефти на 

местном нефтеперерабатывающем заводе, 

выбросы которого причиняли вред здоровью 

людей. Экологические группы и движения 

появились в районах массового промышлен-

ного загрязнения: Магнитогорске, Нижнем 

Тагиле, Кемерове, Новокузнецке, Иркутске, 

Горьком, Волгограде, Томске и многих других 

крупных и средних городах. «Малые экологи-

ческие группы, центры, “общины”, комитеты 

стали возникать в организациях и институ-

тах, занятых интеллектуальным трудом. Для 

значительной части городского населения 

коллективная защита среды своего непо-

средственного обитания стала в этот период 

образом жизни» 16. В 1988 году около 150 эко-

логических групп из 90 городов страны объ-

единились вокруг лидеров возникшего еще в 

конце 1960-х годов студенческого движения 

дружин охраны природы (ДОП) и создали 

Социально-экологический союз 17.

Экологическая проблематика, как, 

пожалуй, никакое другое из направлений 

перестроечного «пробуждения» общества, 

стала основой для появления социального 

движения, достаточно массового и неза-

висимого от возникавших в этот же период 

политических организаций, но в то же время 

весьма влиятельного для того, чтобы его тре-

бования воздействовали на формирование 

политической повестки дня. Местные иници-

ативные группы, выступавшие против строи-

тельства атомных станций, загрязнения 

окружающей среды, комитеты общественно-

го самоуправления в микрорайонах городов, 

столкнувшись с нежеланием органов власти 

вступать в диалог по экологическим пробле-

мам, самой логикой своих действий вовле-

кались в политическое противостояние, 

начинали бороться против монополизма 

ведомств, за демократизацию общественных 

отношений, за свои гражданские права и 

свободы 18. Экологические митинги, соби-

равшие многие сотни и тысячи человек в 

разных городах страны, становились катали-

затором массовых действий политического 

характера 19.

Если экологические организации, 

профсоюзы, комитеты общественного 

самоуправления, которые не ставили при 

своем возникновении политических целей, 

“Экологические митинги, собиравшие многие сотни 
и тысячи человек, становились катализатором массовых 
действий политического характера”.
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вовлекались в политику логикой борьбы, 

то другие неформальные организации 

изначально создавались как политические. 

Клубы «Перестройка» и «Демократическая 

перестройка», «Община», «Гласность», 

группа «Гражданское достоинство», семи-

нар «Демократия и гуманизм», самиздатов-

ская газета «Экспресс-хроника» и многие 

другие, действовавшие сначала в Москве и 

Ленинграде, а затем распространившиеся по 

всей стране, представляли и формировали 

демократическое направление общественно-

го движения — от анархо-синдикалистского 

и социал-демократического до радикально-

либерального и конституционалистского. 

Из этой среды в условиях бурной полити-

ческой борьбы 1988—1989 годов вышли 

первые оппозиционные протопартии СССР: 

Конфедерация анархо-синдикалистов, 

Демократический союз, Демократическая 

партия Советского Союза, Союз конститу-

ционных демократов. Ни одной из них не 

удастся стать в дальнейшем сколько-нибудь 

влиятельной политической силой. После 

1991 года все они окажутся на обочине рос-

сийской политической системы, которая в 

основном будет сформирована выходцами 

из партийной, государственной и хозяй-

ственной номенклатуры. Однако значение 

подобных организаций, в особенности клу-

бов и ассоциаций, из которых они вышли, 

этим отнюдь не исчерпывается: это были 

первые за время Советской власти попытки 

структурировать публичное пространство 

снизу, сформировать политические партии 

из общества, которое пыталось осознавать и 

формулировать свои политические потреб-

ности и пристрастия.

Осенью 1987 года в условиях гласности 

и начавшегося процесса десталинизации в 

Москве и Ленинграде возникают инициа-

тивные группы за сооружение мемориала 

жертвам сталинских репрессий и создание 

всесоюзного общества «Мемориал» 20. 

Среди его основателей были академик 

Сахаров (в декабре 1986-го возвратившийся 

из семилетней ссылки в Горький), ректор 

Московского историко-архивного институ-

та Юрий Афанасьев, писатели и публици-

сты Алесь Адамович, Григорий Бакланов, 

Евгений Евтушенко, Булат Окуджава, Михаил 

Шатров, Юрий Карякин, диссиденты и быв-

шие политзаключенные Арсений Рогинский, 

Лев Разгон, Лев Тимофеев, Вячеслав 

Игрунов, активисты неформального дви-

жения Олег Орлов, Лев Пономарев, Юрий 

Самодуров и др. 21. В результате длительного 

процесса, объединившего инициативные 

группы во многих городах, сбора подписей 

в поддержку строительства мемориала, про-

веденного в Москве митинга и нескольких 

конференций, на которых сталкивались 

разные взгляды на цели и задачи движения, 

в январе 1989 года было создано Всесоюзное 

добровольное историко-просветительское 

общество «Мемориал», первая официально 

зарегистрированная массовая неполити-

ческая организация в новейшей истории 

СССР 22. Создание «Мемориала» стало одним 

из важнейших достижений демократиче-

ского движения: «…восстановление памяти 

о сталинской эпохе осмысляется как акт 

катартический и освобождающий, который 

должен позволить России обрести идентич-

ность, утраченную из-за амнезии, навязанной 

властью… Дань жертвам сталинизма, долг 

памяти понимается как необходимое условие 

восстановления национальной идентично-

сти, без которого страна не может шагнуть 

в будущее, начать движение в сторону демо-

кратии, как бы смутно ни виделась в ту пору 

подобная цель» 23.

Одним из наиболее авторитетных 

общественно-политических центров того 

времени стал также созданный в конце 1988 

года клуб «Московская трибуна». Его осно-

вали влиятельные интеллектуалы, не вхо-

дившие во властные структуры, но ставшие 
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известными благодаря своим выступлениям 

в прессе и на телевидении — академики 

Андрей Сахаров и Роальд Сагдеев, писате-

ли и публицисты Алесь Адамович, Юрий 

Буртин, Юрий Карякин, историки и социо-

логи Юрий Афанасьев, Леонид Баткин, 

Михаил Гефтер, Юрий Левада, Галина 

Старовойтова, журналисты Анатолий Беляев 

и Лен Карпинский 24. В ходе обсуждений, 

ежемесячно проводившихся «Московской 

трибуной» и привлекавших большое количе-

ство участников и слушателей, выдвигались 

новые идеи и политические инициативы, все 

более опережавшие по своей радикальности 

и интеллектуальному уровню программы и 

документы, вырабатываемые реформато-

рами во власти. Из «Московской трибуны», 

задуманной, как пишет Виктор Шейнис, как 

аналог «Клуба Петефи», действовавшего в 

предреволюционном Будапеште в 1956 году, 

впоследствии вышли многие активисты 

демократических движений, союзные и рос-

сийские депутаты. «Московская трибуна» 

стала прообразом Межрегиональной депутат-

ской группы, сформированной в 1989 году на 

I Съезде народных депутатов СССР, и коали-

ции «Демократическая Россия», возникшей в 

1990 году во время выборов Съезда народных 

депутатов РСФСР и местных советов 25.

На противоположном полюсе нефор-

мального политического спектра наиболее 

громко заявила о себе группа «Память», 

зародившаяся еще в конце 1970-х годов 

в связи с движением за восстановление 

памятников русской старины и культурно-

просветительской деятельностью по сохра-

нению русского национального наследия, 

природы и культуры. «После 1985 года и 

особенно в 1986 году “Память” стала одним 

из первых массовых движений в России, 

включающим десятки тысяч людей и орга-

низации в десятках городов» 26. В этот 

период «Память», возглавляемая Дмитрием 

Васильевым и Кимом Андреевым, выступает 

как радикально националистическая сила, 

пропагандировавшая идею «сионистско-

масонского заговора» как главного источни-

ка всех бед русского народа в ХХ веке — от 

Октябрьской революции и истребления кре-

стьянства до алкоголизации русской нации, 

деградации нравственности, экологического 

кризиса 27. Во второй половине 1987 года 

«Память» раскалывается на несколько сопер-

ничающих между собой русских патриоти-

ческих движений и фронтов национально-

консервативного и национально-

социалистического (в поддержку КПСС как 

основы русского государства) толка и посте-

пенно уходит на периферию общественного 

внимания. Однако идеи, проповедовавшиеся 

«Памятью» (хотя и не в таком крайнем и 

карикатурном виде), и, шире, русский нацио-

нализм как общественно-политическое тече-

ние не исчезает, а, напротив, с возникнове-

нием с 1988 года национальных конфликтов 

на территории СССР, становится важнейшей 

составляющей многих политических орга-

низаций, возникших на пике политического 

противостояния 1989—1991 годов.

Очевидно, что массовое движение 

перестроечного времени воспроизводило 

основные идеологические расколы, сформи-

ровавшиеся в 1987—1988 годах в интеллек-

туальной элите общества, среди писателей, 

публицистов, ученых, многие из которых 

в 1989—1990 годах стали политиками. 

Начавшаяся в 1988-м политическая рефор-

ма и борьба вокруг нее радикализовали 

общественное движение и способствовали 

политизации многих организаций, перво-

начально создававшихся как общественные. 

Во время выборов народных депутатов 

СССР, РСФСР и местных советов в 1989 и 

1990 годах в Москве, Ленинграде и других 

крупных городах возникли многочисленные 

«клубы избирателей», многие из которых 

очень успешно провели избирательные кам-

пании и добились избрания многих демокра-
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тически настроенных кандидатов, включая 

Сахарова 28. Кроме того, стремительная 

политизация неформальных движений 

была связана с блокированием легальных 

каналов самовыражения, представительства 

специфических групповых и социальных 

интересов. Наиболее ярким примером этого 

был, как представляется, переход шахтер-

ских профсоюзов и стачечных комитетов от 

экономических требований (предоставление 

самостоятельности предприятиям) к поли-

тическим (отмена 6-й статьи Конституции 

СССР, закреплявшей единовластие КПСС) 

во время забастовки горняков летом 1989 

года, которая охватила все основные угледо-

бывающие районы страны.

С 1988 года митинги и демонстрации, сна-

чала малочисленные и без труда разгоняемые 

милицией, а затем все более и более много-

людные, постепенно становятся важнейшей 

формой политической мобилизации и само-

организации общества. Пушкинская площадь 

в Москве вопреки запретам превратилась 

в место постоянных встреч неформалов, 

публичной площадкой, на которой сталки-

вались различные мнения, разворачивались 

дискуссии, зачастую превращавшиеся в 

митинги. Десятки, а потом и сотни людей 

приходили сюда, чтобы высказаться самим 

и послушать других, в особенности во время 

острых политических событий. Митинги и 

демонстрации сыграли важнейшую роль в 

политическом противостоянии в 1989—1991 

годах и во многом определили его исход. 

В условиях быстро нараставшего обществен-

ного подъема, разнообразных, зачастую смут-

ных надежд и неудовлетворенных ожиданий 

митинг обладал интегрирующей силой, удо-

влетворяющей потребность человека быть 

частью социального целого, способствовал 

самоутверждению его участников, помогал 

им преодолевать страх перед риском санк-

ций, чувство тотальной зависимости от 

системы, давал ощущение силы 29. «Митинг 

был средой, рождающей харизматических 

лидеров, удовлетворяя тем самым традици-

онную для советского человека потребность 

в оракуле, вожде и интерпретаторе, который 

способен трансформировать неясные инди-

видуальные ожидания в лозунги массового 

политического действия» 30.

Социальная демократия 
В рамках журнальной статьи невозможно 

подробно проанализировать все проявления 

перестроечной общественной самоорга-

низации. Но и уже сказанное свидетель-

ствует, на мой взгляд, о наличии массовой 

общественной мобилизации. Была ли она 

демократической? Часть самодеятельных 

организаций, прежде всего в крупных горо-

дах и столичных центрах, — дискуссионные 

клубы, политические ассоциации и группы — 

имели демократическую направленность 

в либеральном смысле этого термина. Их 

главным требованием была политическая 

демократия: свободные выборы и ликвида-

ция однопартийной системы. Именно под 

этими лозунгами сотни тысяч людей выхо-

дили в 1990—1991 годах на гигантские демон-

страции в Москве и Ленинграде. Конечно, 

большинство участников этих выступлений 

воспринимали демократию достаточно при-

митивно: она сводилась в их представлении к 

отстранению КПСС от власти и передаче ее 

в руки демократов. О том, что демократия — 

“В условиях нараставшего общественного подъема 
митинг обладал интегрирующей силой, удовлетворяющей 
потребность человека быть частью социального целого”.
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это не переход власти в руки «правильных» 

людей, а прежде всего процедура, в резуль-

тате которой к власти могут законно прий-

ти и «неправильные» люди, догадывались 

тогда очень немногие, в том числе и среди 

политических лидеров движения — членов 

Межрегиональной депутатской группы, 

по призывам которой люди и выходили на 

улицу 31.

Демократический характер — в социаль-

ном смысле этого понятия — имела, на мой 

взгляд, и другая составляющая массового 

движения периода перестройки. Активистов 

и участников многочисленных экологиче-

ских организаций, городских комитетов 

общественного самоуправления, стачкомов 

и рабочих советов объединяли такие лозун-

ги, как «самоуправление», «участие масс в 

принятии решений», «справедливое пере-

распределение», «гарантии социальных 

прав», «свобода выбора». Эти требования 

отражали настроения, зачастую малоартику-

лированные, значительной части городской 

гуманитарной интеллигенции, инженеров, 

квалифицированных рабочих. В социальном 

плане перестройку двигала идея равенства. 

Этот побудительный мотив общественной 

мобилизации нельзя сводить, как это много-

кратно делалось, только к традиционной для 

России уравнительности (которой, конечно, 

также было много). Пробудившаяся часть 

общества отказывалась дальше соглашаться 

с тем, что дискредитировавшая себя власть, 

государство имеют право определять эконо-

мические и социальные условия жизни чело-

века, наделять его по своему усмотрению 

статусом и обеспечивать — в соответствии с 

этим статусом — доступом к материальным 

и духовным благам. В этом, неоформленном 

и не осознанном большинством порыве к 

справедливости содержался в свернутом, 

зародышевом виде несомненный потенциал 

политической демократизации и — при соот-

ветствующей экономической политике — раз-

вития капитализма снизу 32. 

Массовое общественное движение 

1989—1991 годов было крайне разнородным 

по составу, весьма неравномерно распре-

деленным географически, пронизанным 

«вождистскими» иллюзиями и несло на себе 

неизгладимый отпечаток той системы, раз-

ложение которой вызвало его к жизни. Идеи 

свободы и демократии, с одной стороны, 

лозунги самоуправления и свободы выбора — 

с другой, как и связанная с ними необходи-

мость принять на себя ответственность за 

собственное положение и за положение в 

стране, были свойственны лишь меньшин-

ству населения, наиболее активная часть 

которого концентрировалась в неформаль-

ных организациях. Большинство же по тра-

диции ожидало перемен «сверху». Отсюда — 

«воодушевленная и наивная мобилизация 

общественной поддержки Горбачёва в “ран-

ние” годы политической перестройки (1988—

1989 гг.)». Это почти всеобщее единодушие 

«было продолжением глубоко укорененной в 

массовом сознании советской традиции “еди-

нодушного одобрения” руководящих персон 

и лозунгов» 33. Этим же в значительной мере 

объяснялась и массовая поддержка Ельцина в 

1989—1991 годах.

Однако при всех его дефектах это массо-

вое общественное движение существовало 

и нарастало вплоть до 1990—1991 годов. Что 

с ним произошло после 1991-го? Почему 

“В демократическом лагере преобладало весьма 
примитивное представление о последовательности 
необходимых шагов к установлению демократии”.
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оно, по справедливому замечанию Гудкова, 

не вылилось в «создание новых политиче-

ских форм и институтов»? Почему огромное 

число организаций, ассоциаций и групп — за 

единичными исключениями — так быстро 

ушли в небытие, не наложив практически 

никакого отпечатка на ход и исход полити-

ческой борьбы в 1990-е годы? Ответ на этот 

вопрос необходим для того, чтобы понять 

прошлое и оценить перспективы настоящего 

и будущего.

В ожидании Пиночета: причины спада 
общественной активности 
Один из элементов объяснения связан, как 

представляется, с организационной слабо-

стью, недостаточностью перестроечного 

общественного движения. События развива-

лись стремительно, скорость, с которой все 

большее число людей вовлекалось в полити-

ческую мобилизацию, уже к 1989—1990 годам 

превысила возможности неформальных 

структур по их организации. Сами структуры 

также оказались подхвачены этой волной и, 

втягиваясь во вновь образовывавшуюся поли-

тическую сферу, отдавая ей своих наиболее 

активных участников, неизбежно ослабляли 

потенциал низового гражданского действия. 

Последствия этого и для политической демо-

кратизации страны, и для развития граждан-

ского общества оказались отрицательными. 

Происшедшее можно назвать феноменом 

«преждевременной демократизации». 

В обществах с укорененной традицией авто-

ритарной, деспотической власти переход к 

демократии, очевидно, не может быть одно-

моментным. Как показывает опыт латиноа-

мериканских стран, в частности Бразилии 

и Мексики, постепенное накапливание сил 

организациями гражданского общества в 

условиях слабеющего авторитарного режима 

более плодотворно для последующего демо-

кратического развития, чем быстрая и ради-

кальная политическая реформа, в условиях 

которой новые демократические институты 

столь же быстро и неизбежно наполняются 

старым содержанием. Медленная, контроли-

руемая политическая трансформация, закры-

тость политической сферы в этих странах 

вынужденно сохраняли общественную энер-

гию в пространстве гражданского общества, 

где артикулировались разные интересы 34 и, 

соответственно, возникали устойчивые орга-

низации с разными целями. Быстрая полити-

ческая реформа в России, осуществлявшаяся 

в условиях глубокого политического кризиса 

и начавшегося распада государства, не оста-

вила времени ни для накопления сил в граж-

данском обществе, ни для его структурирова-

ния. В этих условиях российские неформалы 

не смогли стать гражданским обществом. 

Следствием этого стало выхолащивание 

демократического потенциала как полити-

ческих институтов, так и неполитической 

публичной сферы.

Вторым фактором, объясняющим осла-

бление и спад массовой общественной моби-

лизации, было, на мой взгляд, нарастающее 

расхождение либеральной и социальной 

тенденций демократического движения. 

Отношение либералов («демократов» по 

тогдашней терминологии) к самоуправ-

ленческим и тем более к перераспредели-

тельным тенденциям было с самого начала 

настороженно-презрительным: они рассма-

тривались в лучшем случае как сила массовой 

поддержки, не обладавшая собственным 

демократическим потенциалом. В демокра-

тическом лагере, от лидеров до интеллек-

туалов и низовых активистов, преобладало 

весьма примитивное представление о после-

довательности необходимых шагов к установ-

лению демократии в духе наиболее вульгар-

ных интерпретаций теории модернизации 

образца 1950—1960-х годов. Предполагалось, 

что демократия является естественным про-

дуктом рыночных отношений и возникаю-

щих на их основе массовых средних слоев. 
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Поэтому установление демократических 

институтов до осуществления рыночной 

реформы считалось не только преждевре-

менным, но и вредным; та или иная (лучше, 

конечно, «мягкая») форма авторитаризма 

считалась почти неизбежной и даже жела-

тельной на пути к демократии 35. «Наша 

боязнь предстоящей зимы ровно ничего не 

меняет в природе — зима наступит», — писал 

в 1991-м Леонид Никитинский, считая столь 

же неизбежным установление авторитарной 

власти. В такой ситуации социальные требо-

вания низов рассматривались не только как 

антирыночные, какими часть этих требова-

ний действительно являлась, но и как антиде-

мократические, поскольку связанный с ними 

потенциал самоорганизации и общественной 

самодеятельности не укладывался в вышео-

писанную схему.

Более того, отношение лидеров демокра-

тического лагеря, объединившихся вокруг 

фигуры Бориса Ельцина, к массовому демо-

кратическому движению — как к полити-

ческой (либеральной), так и к социальной 

(перераспределительной) его составляю-

щим — было исключительно инструменталь-

ным. Оно не представляло в их глазах само-

стоятельной ценности и все больше рассма-

тривалось, особенно в 1990—1991 годах, как 

«таран» против слабеющей союзной власти 

в лице Горбачёва, как средство давления в 

борьбе за доступ к рычагам государственно-

го управления. Саму политическую сферу 

лидеры демократов видели исключительно 

как сферу управления: вопрос о ее демокра-

тической трансформации и институцио-

нализации ими практически не ставился. 

Важно было завоевать рычаги реальной 

власти, существовавшие в советской систе-

ме, с тем чтобы осуществить радикальную 

экономическую реформу, в которой, по сути, 

видели субститут демократического проекта 

как такового. В результате немалый потен-

циал демократической самоорганизации, 

накопленный в 1987—1991 годах, не был вос-

требован теми, кто считался бесспорными 

лидерами демократического движения, и не 

был использован для создания новых демо-

кратических институтов 36.

Однако наиболее важной причиной осла-

бления массового движения и быстрого 

исчерпания его демократического потенциа-

ла стал нараставший страх общества перед 

самим собой. По точному и оказавшемуся 

пророческим наблюдению Фадина, сделан-

ному в 1990-м, «это и страх человека перед 

неконтролируемыми и пугающими своими 

последствиями процессами в недрах социаль-

ной жизни, и страх общества перед своими 

же детьми, перед признаками развала обще-

ственного порядка, это ужас традиции, не 

узнающей себя в зеркале враждебной совре-

менности, это растерянность перед полной 

потерей ориентации в обстановке, когда все 

пришло в движение и нет никакой надежной 

опоры» 37. В этом же направлении действо-

вали и последствия экономического кризиса 

1990—1991 годов, который воспринимался 

обществом как прямое следствие потери 

управляемости, и множившиеся националь-

ные конфликты и их нараставшая, необъ-

яснимая для большинства людей ожесточен-

ность. Страх, «порожденный широким диапа-

зоном стихийных и непонятных социальных 

процессов, несомненно, является, — продол-

жал Фадин, — одной из основ поднимающей-

ся волны массового консерватизма, сопро-

тивления не только идущей “сверху” модерни-

зации, но и растущей “снизу” плюрализации 

социальной жизни. Корни его глубоки, они 

уходят в самую глубь российского историче-

ского опыта — с его жесткими обвалами иду-

щих сверху крутых преобразований, не счи-

тающихся ни с какой человеческой ценой, 

если речь идет о достижении державного 

величия. Каждая реформа таит в себе угрозу 

ухудшения тяжелого, но привычного уклада 

жизни, прогресс ассоциируется, прежде 
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всего, с его непомерной ценой, с его бедами 

и лишениями… В этом горьком историческом 

опыте — сила низового народного консерва-

тизма. Но в нем же и опасность для любой 

последовательной политики модернизации. 

При дурном обороте событий именно он ста-

нет основой идеологии реставрации» 38.

Так оно, в общем, и случилось. Страх уси-

ливал национально-почвеннические, охрани-

тельные настроения в обществе. Тенденции, 

носителем которых в перестроечные годы 

выступала «Память», выглядевшая тогда 

столь ничтожной и смешной, оказались не 

только наиболее устойчивыми, но стали с 

конца 1990-х годов основой народной под-

держки политической контрреформы и, 

по терминологии Гудкова, «негативной 

идентичности» основной части российского 

общества. Напротив, тенденции к само-

организации общества, к его самостоянию 

и отделению от государства, лежавшие в 

основе общественного подъема 1987—1991 

годов, оказались недолговечными, а многие 

воплощавшие их организации исчезли. Те, 

что сохранялись в 1990-е годы, опирались 

в основном на финансовую поддержку ино-

странных фондов.

Чего ждать от новой волны?
Отрицательный исторический опыт может 

быть интерпретирован и как доказательство 

неодолимой зависимости российского обще-

ства от предшествующих пути и модели раз-

вития, и как возможность для извлечения 

уроков, с тем чтобы в новых условиях не 

повторять (в рамках возможного) тех оценок 

общественной самоорганизации и подхо-

дов к ней, которые в конце 1980-х — начале 

1990-х годов способствовали размыванию и 

ослаблению соответствующих организаций. 

На мой взгляд, то оживление общественной 

самоорганизации, которое начинается в 

России с 2005-го, происходит в принципи-

ально иных объективных условиях, чем те, в 

которых она развивалась двадцать лет назад. 

Стабильное экономическое развитие, при 

всех его глубинных изъянах, и рост доходов 

значительный части населения, при всей 

неравномерности их распределения, несрав-

ненно более благоприятны для структурной 

дифференциации общества и его самоорга-

низации, чем ситуация глубочайшего эконо-

мического кризиса и распада государства. 

Те, кто сегодня пытается организоваться, 

чтобы коллективно отстаивать свои права и 

интересы, сталкиваются не с объективной 

стихией всеобщего распада, а с произволом 

конкретных государственных чиновников и 

связанных с ними частных структур.

Наиболее показательны в этом отноше-

нии движения в защиту жилищных прав и 

экологической среды обитания. По сути 

дела, они противостоят (или пытаются 

противостоять) частным интересам привати-

зированного государства. Перераспределив 

с помощью властного ресурса наиболее при-

быльные экономические активы — добычу и 

транспортировку нефти и газа, производство 

и экспорт вооружений, объекты инфра-

структуры, это «государство», а точнее, 

приватизировавшие его группы обратили 

свое внимание на городские и пригородные 

земли в столичных центрах и крупных горо-

дах. И хотя формально конфликты по поводу 

уплотнительной застройки, вырубки лесов и 

парков, принудительного выселения в связи 

“Важной причиной ослабления массового движения 
и быстрого исчерпания его демократического потенциала 
стал нараставший страх общества перед самим собой”.
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с внезапно выявившейся «аварийностью» 

домов, расположенных в районах интенсив-

ной «элитной» застройки, происходят между 

жителями и строительными и девелопер-

скими частными фирмами, за последними 

всегда стоят интересы конкретных государ-

ственных чиновников. Нарастающее исполь-

зование репрессивных структур в таких кон-

фликтах ставит людей, защищающих свои 

жилищные права, лицом к лицу с произволом 

зарвавшейся «государственной» власти и 

персонифицирующих ее лиц. Участники 

этих движений или ассоциаций обыкновен-

но начинают с коллективных обращений и 

жалоб, чего-то просят у государства, по боль-

шей части — чтобы оно соблюдало установ-

ленные им самим правила и законы. Когда 

представители государства под тем или иным 

предлогом, а чаще без оного уклоняются 

от этого, люди вынуждены защищать себя 

самостоятельно. В такой ситуации они очень 

быстро излечиваются от патернализма, от 

упований на власть и начальство. В упомяну-

том выше докладе Евгения Гонтмахера четко 

прослеживается главная мотивация активи-

стов таких движений: они говорят, что им не 

на кого надеяться, кроме как на самих себя. 

На примере жилищных движений хорошо 

видно, как сама ситуация меняет психологию 

людей и структуру взаимоотношений обще-

ства и власти, поневоле способствуя отделе-

нию общества от государства.

Движения в защиту жилищных прав и 

экологической среды обитания могут рас-

сматриваться как типичный пример само-

организации «обиженных», социально ущем-

ленных, «стигматизированных», по опреде-

лению Бориса Дубина, групп населения. 

Действительно, люди начинают объединяться 

и предпринимать какие-то действия тогда, и 

часто только тогда, когда затронуты их непо-

средственные интересы, для самозащиты 39. 

Но исторически именно таким образом про-

исходило становление механизмов горизон-

тальной интеграции общества, отделения его 

от государства в развитых странах, так это 

происходит и сейчас во многих развивающих-

ся странах. Утверждение более общих форм 

солидарности, чем те, которые ограничи-

ваются только «своими», всегда начиналось 

с защиты своих интересов, своих прав, своего 

достоинства. По-иному это не происходило 

и не происходит нигде: люди не могут про-

никнуться ценностью горизонтальных связей 

и солидарностей между группами с разными 

требованиями только потому, что они почему-

либо осознали ценность таких связей 40. 

Самозащита является первым и необхо-

димым шагом для того, чтобы в обществе 

могли возникать более общие формы соли-

дарности. Защищая свои непосредственные 

жизненные интересы от угроз, так или иначе 

связанных с властным произволом, участни-

ки ассоциаций социально ущемленных отста-

ивают вместе с тем свои права. Движения в 

защиту жилищных прав защищают свое (и 

не только свое) право собственности, кото-

рое государство в ходе приватизации жилья 

обязалось гарантировать 41. Право собствен-

ности защищают и обманутые дольщики: 

выдав лицензии строительным фирмам, 

государство обязалось обеспечивать опреде-

ленные правила их функционирования и, в 

частности, то, что их владельцы не скроются 

с деньгами клиентов. Также и солдатские 

матери отстаивают право — на жизнь детей 

“Без создания политической системы, которая была 
бы проницаема для интересов и требований социальных 

низов, демократия всегда будет обратима”.
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в мирное время. Участники этих движений 

в большинстве случаев апеллируют к закону, 

требуя от государства его соблюдения. Мне 

это представляется очень важным шагом в 

становлении правовой культуры российского 

общества. Характерно, что именно органи-

зации и объединения «обиженных» (стигма-

тизированных) групп населения являются 

фактически единственными, кто отстаивает 

сегодня в России закон. Защищая себя, они 

при этом апеллируют к таким ценностям, как 

«права граждан», «равенство всех перед зако-

ном», «достоинство», и все больше форму-

лируют свои цели в этих терминах 42. Таким 

образом, с самозащиты начинается, на мой 

взгляд, становление институтов обществен-

ного участия и механизмов подотчетности 

государства обществу. Напротив, слабость 

коллективного действия в защиту собствен-

ных интересов и вызывает потребность в 

«символическом единении с фигурами сверх-

власти», чтобы таким путем компенсировать 

постоянно ущемленное личное достоинство.

Отношение либерального общественно-

го мнения к организациям и требованиям 

социально ущемленных слоев населения в 

известной мере повторяет ситуацию два-

дцатилетней давности в отношении соци-

альных, самоуправленческих организаций и 

требований. И тогда и сейчас гражданский 

и демократический потенциал низового 

социального движения вызывает сильные 

сомнения. Между тем, как показывает опыт 

многих стран, и в особенности латиноамери-

канский, политическая демократия не может 

быть устойчивой без изживания социальных 

корней авторитаризма  — без трансформации 

базовых отношений социального господства 

невозможно нормальное функционирование 

демократических институтов. Социальные 

движения выступают при этом как важ-

нейший инструмент формирования демо-

кратического и социального гражданства. 

В Бразилии, Мексике, Аргентине демокра-

тические институты политической системы 

начиная с 1980-х годов обрели устойчивость 

после полувека попятных движений от демо-

кратии к авторитаризму в значительной 

мере потому, что рядом с ними, помимо них 

развивались разнообразные социальные дви-

жения, отстаивавшие права и интересы тех, 

кто не мог их защитить через существующие 

представительные институты. Тем самым эти 

движения создавали автономное публичное 

пространство, где формулировались требо-

вания, которые впоследствии политическим 

институтам (партиям, парламентам, пре-

зидентам) пришлось принимать в расчет. 

Основной и выстраданный урок латиноаме-

риканской демократии, на мой взгляд, заклю-

чается в том, что без создания политической 

системы, которая была бы проницаема для 

интересов и требований социальных низов, 

демократия всегда будет обратима.

Думается, что это имеет самое непосред-

ственное отношение и к нам. Российским 

либералам 1990-х годов демократия виделась 

в шумпетерианском образе: как свободная 

политическая игра и смена «элит» у власти; 

вопрос об изменении отношений господства 

и устранении их социальных корней не воз-

никал практически ни у кого. При этом для 

основной массы населения, которая стала 

главной жертвой экономического кризиса, 

не возникло сколько-нибудь эффективных 

политических каналов и институтов отстаи-

вания своих прав. Именно поэтому, как 

представляется, большинство населения с 

полным безразличием отнеслось к свертыва-

нию демократических институтов — они не 

были для большинства каналами эффектив-

ного представительства интересов. Сейчас, 

когда мы с пренебрежением говорим о дви-

жениях социально ущемленных как о чем-то, 

лежащем вне магистрального пути развития 

гражданского общества и демократического 

государства, хорошо бы отдавать себе отчет, 

что речь опять идет о значительной части 
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населения страны. Новые социальные дви-

жения и ассоциации появляются в наиболее 

массовых слоях населения, среди людей, 

«чьи доходы позволяют им сводить концы с 

концами до тех пор, пока в их ситуации не 

случаются существенные перемены (внезап-

ное лишение социальных гарантий, риск 

потерять свое жилье, свое малое предприя-

тие и т. д.). Эти люди, ежедневно сталкиваю-

щиеся с социальными рисками, составляют 

большинство населения, по меньшей мере, 

в больших и средних городах» 43. Социально 

уязвимые группы — это не бедные, это те 

примерно 65 проц. населения, которые 

находятся между бедными в собственном 

смысле слова (15 проц. 44) и теми примерно 

20 проц. 45, кого по доходам и статусу услов-

но можно отнести к средним слоям. Без их 

заинтересованного участия никакие демо-

кратические институты в России не будут 

устойчивыми.

Я отдаю себе отчет в том, что последнее 

соображение относится в большей мере к 

области должного и желаемого, чем к обла-

сти сущего. Тем более важным мне кажется 

обратить внимание на то, что впервые в 

постсоветской истории защитой своих прав 

начинают заниматься те самые люди, кото-

рых это непосредственно касается. При всем 

уважении к старым правозащитным органи-

зациям, они в своем подавляющем большин-

стве — организации клиентские, они работа-

ют с теми, кто обращается к ним со своими 

проблемами. Новые ассоциации и движения 

вырастают «снизу», в обоих смыслах этого 

слова — и как grass roots, и как процесс само-

организации низов («середины») общества. 

Это, по-моему, несомненный шаг вперед в 

формировании гражданского общества и 

необходимая предпосылка становления поли-

тической демократии. 

Для того чтобы возникающие обществен-

ные инициативы по защите своих прав и 

достоинства имели продолжение, необхо-

дима, кроме прочего, заинтересованная 

поддержка со стороны профессионалов, 

экспертов, ученых. В Латинской Америке в 

становлении социальных движений активно 

участвовали независимые интеллектуалы 

и университетские специалисты, активи-

сты левых партий, которые обеспечивали 

экспертную, правовую и идеологическую 

базу для этих движений, а часто и их орга-

низационные формы 46. Иначе говоря, 

многие образованные люди выступали там 

как «дрожжи» для ферментации низового 

гражданского общества. В России отноше-

ние академического сообщества и, шире, 

образованной публики к таким движениям 

крайне скептическое, а часто и просто 

снобистское. Конечно, «стакан всегда напо-

ловину пуст», и если людям постоянно и 

убедительно доказывать, что они ничего не 

могут, — они ничего и не смогут. Речь идет 

не о том, чтобы преувеличивать значение 

возникших форм общественной самоорга-

низации в России, чтобы преждевременно 

называть их социальными движениями — их 

достоинства и изъяны, несомненно, необхо-

димо оценивать трезво. Речь идет о том, что 

в советском марксизме называлось «субъек-

тивным фактором», без которого невозмож-

но становление социальной субъектности в 

России.
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ние разных, часто противоположных интересов. 
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И эта борьба отнюдь не всегда происходила в мир-

ных формах. Слишком часто упускается из виду, 

что гражданское общество в Европе вырастало в 

том числе и из революций.
41  Жилищная и связанная с ней экологическая 

проблематика охраны городской среды затраги-

вает все большее количество людей. В отсутствие 

политических и правовых пределов растущим 

аппетитам приватизированного государства она 

вполне может затронуть всех: даже на сильных 

и благополучных в государстве всегда найдется 

кто-то более сильный, о чем свидетельствовала, 

в частности, бурная деятельность заместителя 

руководителя Росприроднадзора Олега Митволя. 

Поэтому то, что сейчас видится как «предельные» 

жизненные интересы «обиженных», стигматизиро-

ванных слоев, легко может стать столь же предель-

ным интересом каждого.
42  Это подтверждается материалами исследова-

ний Института коллективных действий К. Клеман 

и группы Гонтмахера.
43  Клеман К. Указ. соч.
44  http://www.gks.ru/bgd/regl/b07_13/

IssWWW.exe/Stg/d02/06-01.htm

45  Существуют различные оценки доли насе-

ления России, относящегося к среднему классу. 

Согласно исследованию Института социологии 

РАН, на конец 2006 года в составе взрослого 

городского населения средний класс составлял 

20—22 процента (см.: Городской средний класс в 

современной России: Аналитический доклад. 

М.: Институт социологии РАН, 2006 (http://

www.isras.ru/analytical_report_MiddleClass.html). 

Эксперты Левада-центра относят к среднему клас-

су 17 проц. населения (cм.: Хахулина Л. Смешно 

называть «средним» класс, составляющий 5–7 

% населения // Ведомости. 2008. 25 апр.). 

Директор Независимого института социальной 

политики (НИСП) Татьяна Малева относит к 

«обобщенному» среднему классу 19 проц. семей. 

См., например: Малева Т. Россия в поисках сред-

него класса // Неприкосновенный запас. 2007. 

№ 4 (53).
46  Отсутствие левых партий, организаций, 

интеллектуалов в России представляется одной 

из фундаментальных слабостей ее низовой само-

организации и, соответственно, гражданского 

общества.


